עבודה מספר 1 בסדר דין פלילי

-טענות מקדמיות רשאי הנאשם להעלות לאחר תחילת המשפט וכן בכל שלב שבו,לרבות בעת הערעור חוץ מאשר בטענות של חוסר סמכות מקומית, וטענה של פגם בכתב האישום, אם הנאשם לא העלה את טענות אלו לאחר תחילת המשפט,הוא יוכל להעלותן בשלב מאוחר יותר רק באישור ביהמ"ש לפי סעיף 151
.טענה מקדמית יש להעלות בערכאה אשר דנה בכתב האישום. -פסול בכתב האישום משמעו אי עמידה בדרישות החוק באשר לכשרותו ותקפותו של כתב האישום וזאת לפי י' קדמי
 באם ביהמ"ש מקבל את הטענה של פגם או פסול בכתב האישום ישנן שתי אפשרויות: תיקון כתב האישום או ביטול כתב האישום.ביהמ"ש יורה על תיקון כתב האישום רק אם נוכח כי קיומו של הפגם קיפח את הנאשם בהגנתו.תיקון כתב האישום או דחיית הטענה מותנים בכך שהנאשם לא יקופח בהגנתו,ועל כן יש לתת לנאשם הזדמנות להתאים הגנתו לכתב האישום המתוקן או על מנת להתמודד עם דחיית הטענה. -במקרה הנ"ל ישנה טענת הרשעה קודמת לפי סעיף 149(5).
ובודקים עד כמה ניתן להפריד מעשה לרכיביו העובדתיים? במקרה הנ"ל מדובר בעבירה נפרדת שניתן להעמיד לדין בגינה בנפרד,ולכן הנאשם לא יוכל להעלות טענה של זיכוי או הרשעה קודמת. כמו כן הנאשם יוכל לטעון את טענת "הגנה מן הצדק" וזאת משום שהתביעה ציינה בכתב האישום כי שמעון שמר בחקירתו על זכות השתיקה.ולכן לפי סעיף 149(10) לחסד"פ זוהי טענה שאפשר לטעון כאשר הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.אך יהיה אפשר לטעון מנגד כי ביהמ"ש יעשה שימוש בטענה רק כאשר יש התנהגות בלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם לפי, פס"ד הר שפי
, וכאן זה לא המקרה.-הסמכות המקומית לדון בעבירה מסוימת משמעותה באיזה איזור שיפוט תידון העבירה. -אך שמעון וראובן רשאים לבקש לפני תחילת הדיון להעביר את מקום הדיון, נשיא ביהמ"ש העליון או המשנה לנשיא מוסמך להורות כי עניין שהובא לפני ביהמ"ש שלום או מחוזי במקום מסוים יועבר לדיון בביהמ"ש בדרגה מקבילה במקום אחר.אם הוראה זו ניתנה לאחר תחילת הדיון נדרשת הסכמה של השופט הדן בעניין. לפי סעיף 
78 שמעון וראובן יטענו כי לפי פס"ד זוזיאשווילי
 ניתן להורות על העברת מקום דיון בהליך פלילי לא רק מטעמי נוחות או יעילות, אלא גם מטעמים מהותיים, כגון טעמים הקשורים בהבטחת קיומו של הליך צודק והוגן.

-סמכותו העניינית של ביהמ"ש קובעת באיזה עבירות מוסמך הוא לדון. לביהמ"ש השלום אין סמכות לדון בעניין הנ"ל משום שלפי סעיף 51,נקבע כי על מנת שלביהמ"ש השלום תהיה סמכות לדון צריך שהעונש הקבוע לגבי כל עבירה בנפרד לא יעלה על 7 שנות מאסר. ובענייננו עבירת הצתה לפי סעיף 
448 "המשלח אש במזיד בדבר לא לו, דינו-מאסר חמש עשרה שנים". ולכן במקרה הנ"ל הסמכות נתונה לביהמ"ש המחוזי וזאת משום שלפי סעיף 40(1)
 סמכותו של ביהמ"ש המחוזי הינה שיורית והוא מוסמך לדון בכל העבירות שאינן בסמכותו של ביהמ"ש השלום.-נקבע בסעיף 37 "שבעבירות שדינן מוות או מאסר עשר שנים ויותר" ההרכב המוסמך יהיה של שלושה שופטים.ולכן מכיוון שבמקרה הנ"ל מדובר בעבירת ההצתה שדינה מאסר של חמש  עשרה שנים,כאן ההרכב המוסמך לדון הוא של שלושה שופטים. -כמו כן נקבע בבג"צ הלפרין
 -כי קביעת ההרכבים, קביעת מועדים, דחיית משפטים והעברת תיקים צריכים להיות נושאים, המושארים לשיקול דעתו של הגורם השיפוטי המוסמך בבית המשפט,שהופקד על נושא זה לפי חוק יסד: השפיטה או חוק בתי המשפט.ואין הגדלתו של ההרכב בגדר נושא שיש לראותו כמוסיף או כגורע מבחינת זכויותיו של הנאשם. - במידה והתגלתה חוסר סמכות עניינית לפני מתן פס"ד ביהמ"ש רשאי להעביר את הדיון לביהמ"ש המוסמך לדון באישום מכוח סעיף 79. והוא רשאי להמשיך מהשלב אליו הגיע קודמו או לגבות את הראיות מחש.ולפי סעיף 9(ב) ביהמ"ש אליו הועבר הדיון אינו רשאי להעביר אותו שנית.במידה וחוסר הסמכות העניינית התגלה לאחר מתן פס"ד,פס"ד הינו בטל. ותוצאת הבטלות חלה על כל הדיון ועל כל מערכת הראיות שהוגשו בקשר לעבירה הנדונה.אלא אם כן לפי פס"ד ביטון
 , דובר באישומים נוספים שאומנם נכללו באותו כתב אישום, אך מתייחסים למערכת יסודות עובדתית שונה ונפרדת שאינה בגדר תוספת יסוד למערכת העובדתית הראשונה,הרי שהאישום שהוא בגדר סמכותו של ביהמ"ש אינו נפגם והליך שהתנהל על פיו לא נפגע ע"י כך שהאישום אחר לא היה בתחום סמכותו של ביהמ"ש. -כתב האישום חייב לכלול את כל הפרטים המפורטים  בסעיף 
85. לפי י' קדמי
 בתיאור העובדות יש לשמור על הכללים הבאים: ציון מקום וזמן האירוע - חובה לציין בכתב האישום את המקום והזמן של האירוע.וזאת על מנת שהנאשם יוכל לנהל את הגנתו כראוי,וטעון למשל טענת אליבי.כאשר התביעה אינה יודעת את המועד המדויק בו התרחש האירוע,עליה לציין טווח זמנים משוער בו התרחש האירוע.כאשר לא ידוע המקום המדויק בו נעברה העבירה-על התביעה לציין שהעבירה נעברה בתחום מדינת ישראל.ראיות ומסקנות משפטיות - אין חובה לציינם בתיאור פרשת העובדות. הרשעות קודמות של הנאשם - אסור לכלול בכתב האישום את הרשעותיו הקודמות של הנאשם אלא אם כן הנאשם מואשם בעבירה אשר יסוד מיסודותיה הוא קיומן של הרשעות קודמות.לדוגמא: בבג"צ הלפרין
 ביהמ"ש קבע כי בעבירת זיוף חוזרת לפי סעיף 436 לחוק העונשין,התובע חייב לציין בכתב האישום הרשעות קודמות.נסיבות מחמירות - נסיבות מחמירות חקוקות יש לציין באופן מפורש בפרשת העובדות.כאשר התביעה רוצה להסתמך על הוראת חקיקה המחמירה בעונש.טענות הגנה - על התביעה לציין אי התקיימותן של הגנות רק כאשר הוראת החיקוק מפנה במפורש להגנה ספציפית.עבירה אחרת - כאשר הגדרת העבירה כוללת עבירה אחרת כיסוד מיסודותיה,דין העבירה האחרת כדין יסוד מיסודות העבירה,והיא חייבת למצוא ביטוי מפורש בפרשת העובדות.חזקה שבחוק - כאשר התביעה מבקשת להסתמך על חזקה שבחוק יש לפרט את העובדות הבסיסיות המשמשות בסיס להפעלת החזקה. מקור האחריות(שותפות או קשר) - כאשר הנאשם נושא באחריות מכוח דיני השותפות או דיני הקשר, יש לציין זאת במפורש.
-בציון הוראות החוק יש לנהוג בהתאם לכללים הבאים: 1.כאשר העונש הצפוי אינו נקוב בגוף ההוראה הקובעת את העבירה-יש לציין גם את סעיף ההוראה העונשית המחמירה. 2. נסיבות מחמירות-כאשר התביעה מבקשת לסמוך על הוראות חקיקה המחמירות בעונש,יש להפנות אליה במפורש. 3. כאשר יש תנאי בר הפעלה לחובתו של הנאשם-על התביעה לנסח את כתב האישום כך שלא תהיינה בעיות בהפעלת התנאי.כלומר לציין בהוראות החיקוק גם את העבירה הקודמת, שאם הנאשם יואשם כעת יהיה צורך בהפעלת התנאי. 4. מספר הוראות חיקוק-אין מניעה לציין מספר הוראות חיקוק שפרק העובדות מגבש אותן. ישנה הגבלה לעניין העונש לפי סעיף 186: ניתן להרשיע את הנאשם בשל עבירה על כל החיקוקים שצוינו בכתב האישום אך לא ניתן להעניש את הנאשם יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה.-כאשר התביעה עורכת את רשימת עדי התביעה עליה להקפיד שלא יהיה בה יתר או חסר. -בכתב האישום יש לכלול הודעה לנאשם לפיה הנאשם יכול לבקש שימונה לו סנגור ציבורי אם מתקיים בו אחד התנאים לזכות נאשם לייצוג לפי סעיף 20
 . -צירוף אישומים לפי סעיף 86
:מלכתחילה מוגש כתב האישום כשהוא כולל מספר פרטי אישום שונים.צירוף אישומים מותר משום שבמקרה הנ"ל מדובר באישומים המבוססים על סדרת מעשים נפרדים מבחינת הזמן והמקום,אשר יש ביניהם חוט מקשר ההופך אותם לפרשה אחת.
-כאשר אחד האישומים נמצא בסמכות ביהמ"ש שלום והאחר בסמכות ביהמ"ש מחוזי, מותר לצרף את האישומים, וביהמ"ש המחוזי הוא שידון בכל האישומים אך לא ניתן לבצע את ההיפך, לפי י' קדמי
. (שביהמ"ש השלום ידון בכל האישומים). צירוף הנאשמים בכתב אישום אחד מותר לפי סעיף 87 כאשר כל אחד מהנאשמים היה צד לעבירות שבכתב האישום או לאחת מהן (ואין צורך שיהיו שותפים). או כאשר מדובר בנאשמים שביצעו מעשים שונים המהווים פרשה עובדתית אחת. השיקולים בצירוף נאשמים הם: טעמי יעילות-שמיעת העדים פעם אחת. וטעמי צדק-העדים ישמעו ע"י אותו ביהמ"ש שיקבע לגביהם עמדה אחת. -בעל דין רשאי לבקש משופט לפסול את עצמו מלישב בדין כאשר קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט לפי סעיף 77א
. לפי פס"ד הורוביץ
 מדובר באפשרות ממשית מבחינה אובייקטיבית, בעיני המשקיף הסביר מהצד, ולא בתחושתו הסובייקטיבית של בעל הדין.טענת פסלות נגד שופט יש להעלות לאחר תחילת המשפט (שלב ההקראה) ולפני כל טענה אחרת. כאשר הוחלף שופט במהלך המשפט יש להעלות טענת פסלות בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין לפי סעיף 146(א)
. אך בעל דין רשאי לטעון טענת פסלות בשלב מאוחר יותר כאשר לא היה באפשרותו לטעון טענת פסלות לאחר תחילת המשפט והטענה מועלית מיד לאחר שנודעה לבעל הדין עילת הפסלות.ואכן במקרה הנ"ל רק במהלך המשפט נודע לתביעה כי סנגורו של שמעון נמנה על חוג חבריה הקרובים של אשת אב בית הדין ואף נכח במסיבת בר המצווה של בנו של השופט וכמו כן ביקר בביתו מספר פעמים. ולפי סעיף 77א(א1)
 שופט לא ישב בדין בידעו קיימת קרבה ממשית בינו לבין בא כוחו של צד להליך. כמו כן אם עורך דינו של שמעון יודע על עילת הפסלות הוא אינו צריך לקבל על עצמו את הייצוג.
לעומת זאת בפס"ד יואב יצחק
 היכרות או יחסי חברות בין שופט לבין פרקליט להבדיל מיחסי קרבה משפחתית ביניהם אינם פוסלים שופט מלדון בעניין שבן מופיע אותו פרקליט. על השופט להחליט בטענת פסלות נגדו מייד עם העלאתה ולפני כל החלטה אחרת לפי סעיף 77א (ב).כאשר הועלתה טענת פסלות שופט אחד משופטי ההרכב היושב לדין יחליט בטענת השופט שכנגדו הועלתה טענת הפסלות לפי סעיף 77א (ב). החלטת השופט או ביהמ"ש בטענת הפסלות צריכה להיות מנומקת לפי סעיף 77א(ג).
� חוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב),התשמ"ב-1982.(להלן:סעיף).
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� חוק העונשין,התשל"ז-1977.(להלן:סעיף).
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� חוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב),התשמ"ב-1982.(להלן:סעיף).


� חוק בתי המשפט(נוסח משולב),התשמ"ד-1984.(להלן:סעיף).


� בג"צ 1622/00 יואב יצחק נ' נשיא בית המשפט העליון,פ"ד נד(2) 54.(להלן:פס"ד יואב יצחק).





